SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 174/2021-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasdkovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || N .
B oo (pcncho Petrom Sumsalom, advokatom, Krasovského 13,

Bratislava, proti upovedomeniu Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. Kd 386/20/1100-7
z 12. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska
prokuratira®) ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté upovedomenie krajskej prokuratary
navrhuje zrusSit’ a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov konania a priznania
primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 2 000 eur, ktoré oddévodiuje ,, odmietanim

az pohrdanim* zo strany Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
a krajskej prokuratury pri rozhodovani o jeho podnetoch, o sa malo prejavit v odévodneni

ich rozhodnuti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Stavebny urad | EEEEEEGEEEEEEEEEEEEE
(dalej len ,Stavebny urad®) vydal 14. februara 2020 rozhodnutie
&. UR/211/1007/2020/17/SU/HAN-1 (UR/2496/2018/SU/HAN), ktorym upravil pasmo hygienickej

ochrany Ustredne;j ¢istiarne odpadovych vod [l na zaklade § 41 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb.



o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
ktory upravuje pravomoc stavebného uradu na zdklade podnetu (ziadosti) navrhovatela nahradit
pravoplatné uzemné rozhodnutie novym tizemnym rozhodnutim.

3. Stazovatel podal 1. jula 2020 na okresnej prokuratire podnet, v ktorom okrem iného namietal
., porusenia Spravneho zdkona tym, Ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti konal nad ramec
zdkona “.

4. Stazovatel' uvadza, ze okresnd prokuratira vybavila podnet stazovatela upovedomenim
o sposobe vybavenia podnetu ¢. Pd 51/20/1102-5 z31. jula 2020 ,,bez prijatia niektorych
z prokuratorskych opatreni “.

5. Dna 12. oktobra 2020 sa stazovatel' obratil na krajsku prokuratiru s opakovanym podnetom,
ktorym ,, opdt’ namietal porusenia Spravneho zakona tym, Ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti
konal nad ramec zdkona “.

6. Krajska prokuratira vybavila opakovany podnet stazovatela napadnutym upovedomenim
o odloZeni opakovaného podnetu, proti ktorému smeruje Gistavna st'aznost’ stazovatel’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému upovedomeniu o odloZeni opakovaného podnetu staZovatel argumentuje
tym, Ze krajskd prokuratira rozhodla arbitrarne, pretoZe svoje skutkové zistenia a pravne zavery
riadne neodovodnila.

8. Vo svojom podnete st'azovatel’ namietal, ze stavebny urad neuviedol, na zaklade akého zékona
zriadil ochranné pasmo odpadovych vod. Vychadzal pri tom z toho, Ze stavebny urad moze konat’
len to, ¢o mu dovoluje zédkon. Z uvedeného podl'a neho vyplyva podozrenie, ze stavebny urad
porusil zakon.

9. Vo svojom opakovanom podnete na krajsk prokuratiru st'azovatel’ argumentoval, Ze ochranné
pasmo Cisticky odpadovych vdd nie je mozné zriadit' len na zéklade stavebného zékona,
ktory upravuje len procesnil stranku zriadenia ochranného pasma, ale stavebny urad
musi pritom pouzit’ zdkon, ktory stanovuje aj materidlnu stranku, t. j. presne stanovuje parametre
ochranného péasma. Stazovatel odovodnoval svoj opakovany podnet prevazne dovodmi
Lwplyvajucimi z  ustavy  pricom  zdoraziioval, Ze obmedzenie vlastnickeho prava



nie je mozné na zaklade rozhodnutia spravneho orgdanu, ale musi jestvovat prislusny zakon
resp. aspon vladne nariadenie “.

10. V napadnutom upovedomeni nie je podl'a stazovatela ,, nikde Ziadna zmienka o argumentoch
suvisiacich s ustavnym prdavom na vlastnenie a ochranu majetku®, preto je toho nazoru,
ze sa krajska prokuratira nevysporiadala s touto argumentaciou, ktora tvorila zaklad a podstatn
Cast’ opakovaného podnetu.

11. Stazovatel’ zastava nazor, ze zavery krajskej prokuratiry uvedené v upovedomeni o vybaveni
opakovaného podnetu st ,, zakonne nepripustné “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury
o odloZeni opakovaného podnetu.

13. Podl'a staZzovatel'a krajska prokuratira porusSila jeho oznafené zdkladné pravo podla tustavy
apravo podla dohovoru tym, Ze arbitrarne rozhodla o jeho opakovanom podnete,
ked’ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodévodnila.

14. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ako prostriedku
ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zaru€enych zakladnych prav
alebo slobdd je jej subsidiarita. To znamend, ze Ustavnu staznost mozno Ustavnému stdu podat’
spravidla iba vtedy, ak stazovatel eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je ustavnd staznost
nepripustna.

15. Podla § 31 ods. 1 a2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
prokuradtor vykondva svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zédkonom aj na zaklade podnetu,
priCom je opravneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie
nie su podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné orgény. Podnetom sa rozumie podanie,
ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

16. Podl'a § 36a ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit’
vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zidkona alebo iné¢ho vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie Zaloby na sud, ndvrhu na zacatie



konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup do uz zacatého konania pred sudom
alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla zdkona opravneny generalny prokurator
alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vsetky skuto¢nosti, ktoré pocas
presetrovania vysli najavo.

17. Podl'a § 36a ods. 3 zékona o prokuratare ak prokurator zisti, Ze podnet nie je dovodny, podnet
odlozi, o com pisomne vyrozumie podavatel’a podnetu.

18. Podl'a § 36 ods. 1 a2 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat’ o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
alebo nim urdeny prokurator. Dal§i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

19. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

20. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prév a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych
prav a slobod pred Gstavnym sadom (napr. III. US 152/03).

21. Ustavny sud uz dlhodobo v konaniach o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovuje pravny
nazor, ze vynechanie opakovaného podnetu a dalSieho opakovaného podnetu ako pravneho
prostriedku népravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat
podanim ustavnej staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoZe takto by sa obmedzovala
moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit skuto¢nosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli
odstraneniu namietaného porusenia jeho zakladného prava (III. US 235/07, II. US 157/08,
IIL. US 112/2012, 111. US 56/2013, 1. US 76/2019).

22.7 obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domédha ochrany
svojho oznaCeného  zakladného  prava  podla  ustavy aprdva  podla  dohovoru,
ktoré malo byt’ porusené napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury,
ato bez toho, aby vyuzil moZznost napravy danit mu zdkonom o prokuratire a podal



d’al$i opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona o prokurature, o ktorom by rozhodoval
nadriadeny prokurator.

23. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa Ustavny sid podanou ustavnou st'aznostou meritérne
nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
ju odmietol ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



